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Resumen—En los Gltimos afios se esta viviendo un auge
en el disefioy desarrollo de Sistemas Distribuidos.
Mas alla de las cuestiones clasicas de disefio de los
mismos (acceso y localizacion  transparentes,
escalabilidad, tolerancia a fallos, rendimiento, etc) se
plantea qué tecnologia utilizar para su desarrollo. Se
presenta aqui una introduccion a los sistemas
distribuidos en Java, incluyendo el estandar CORBA
del OMG y el sistema propio de Java, RMI, con un
componente critico que permita discernir su
aplicabilidad y adecuacién al desarrollo deaplicacioens
distribuidas.
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|. SISTEMASDISTRIBUIDOS ANTECEDENTES

NICIALMENTE, los ordenadores eran grandes

centros de computacion con entidad propia en

centros de investigacion o gubernamentales y
Universidades. Con el boom de los PC en los 80,
todos pudieron tener parte de esa capacidad de
computo. Los PC, mucho més baratos que minis o
mainframes, fueron una gran aportacién para
empresas y particulares.

Aungue el ordenador personal estaba pensado para
ser un elemento de computacién autébnomo y no
formar redes de ordenadores, la posibilidad de
compartir recursos gracias a la comunicacion de
varios PC, supone una ventaja que los fabricantes no
pudieron ignorar, empezando asi la carrera hacia los
sistemasdistribuidos, que tratan de aunar o mejor de
microordenadores y superordenadores a la vez
creando un ordenador virtual apartir de variosPC.

A. Orientado a Procedimiento

La comunicacion entre dos PC en sistemas UNIX,
mejoré mucho cuando BSD introdujo € concepto de
socket, que permitia que la comunicacién entre

?basanta@computer.org, tajes@correo.uniovi.es
Departamento de Informética, Universidad de Oviedo

procesos sitos en ordenadores distintos no fuera
mucho més complicada que la de un programa que
supiese leer y escribir ficheros. Los programas que
emplean sockets establecen un protocolo de
comunicacion para poder entenderse.

El RPC, de Sun Micrososystems, es € siguiente nivel
de abstraccién y permite redizar llamadas a
procedimientos  independientemente  de  su
localizacion, buscando con dlo la transparencia de
acceso para el programador.

B. Orientada a Objetos

Lastecnologias Orientadas a Objeto, hacen que estas
abstracciones orientadas a procedimiento resulten
inadecuadas, y propicialaaparicién de sistemas como
CORBA, RMI y COM/DCOM.

En este trabgjo* e término sistema distribuido hara
referenciaa uso de objetos por parte de otros que
pueden estar situados 0 no en la misma maguina, de
forma casi transparente[3]. También se hablard de
objetos servidores que ofrecen servicios, y de objetos
cliente, que los usan, aunque esta distincion carece
de sentido en sistemas distribuidos, donde un objeto
puede adoptar simultaneamente ambos roles.

Il. JAVAY LASREDES
A. SUN

Java es un entorno de computacion?® introducido al
publico en 1995 por Sun Microsystems®. Considerado
como lenguaje de programacion, es simplemente un
lenguaje cuya sintaxis recuerda la del C++, y tiene,

! Soportado en parte por el Proyecto Interoperabilidad de
objetos y componentes mediante el sistema integral orientado
a objetos Oviedo3, Universidad de Oviedo

2 Java es e nombre del lenguaje de programacion y de la
arquitectura. Aqui se le da € nombre de entorno de
computacion

% aun ya era conocida por tecnologias en sistemas operativos
(como las que incorpora Solaris) y sistemas distribuidos (como
NFS). De hecho, tiene como lemalared es el ordenador.
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respecto a este, ventajas, que e marketing de la
compafiiatrata de resatar, einconvenientes, que trata
de ocultar, sin embargo, las libreriasde clases y € que
todos sus programas se ejecuten en una maguina
virtual lo convierten en un lenguaje atamente
portéatil, muy apto para una red con ordenadores y
sistemas operativos tan heterogéneos como
Internet[1].

B. M4quinas Virtuales

B secreto de la portabilidad binaria de los programas
Java reside en las méquinas virtuales. Los
compiladores Java no generan binarios para una
arquitecturareal, sino para una inexistente maquina
virtual Java, por lo que para usar los binarios, se
necesita un emulador encargado de traducir
instrucciones del programa a primitivas de la
arquitectura anfitriona.

C. Popularidad

La popularidad actual del lenguaje Java es, en parte,
fruto de una agresiva camparia de marketing por parte
de Sun, ademéas de pactos con la compafiia que
anteriormente eralider enla fabricacion y distribucién
de navegadores de Internet, Netscape. En todo caso,
hoy en dia, Java es una plataforma muy popular y casi
todos los ordenadores que se fabrican ahora migmo
incluyen una maquina virtual capaz de ejecutar sus
programas.

I1l. SISTEMASDISTRIBUIDOS EN JAVA

A. RMI

RMI[4] fue d primer framework® para crear sistemas
distribuidos que apareci6 para Java. Ademas, viene
integrado en cualquier maquina virtual Java posterior
ala 1.0y esta pensado para hacer fécil la creacion de
sistemas distribuidos a partir de una aplicacién cuyas
clases ya estén implementadas.

B. CORBA: El estandar de sistemas distribuidos

CORBA es €l estédndar para la creacion de sistemas
distribuidos creado por el Object Management Group
(OMG). Pensado para ser independiente del lenguaje,
répidamente aparecieron implementaciones en las que
se podia usar casi cualquier lenguaje.

4 Jerarquia de clases que facilitan la programacion en €l
dominio del problema para € que fueron pensadas. Asi, AWT
es un framework para crear interfaces de usuario de programas
en Java

C. DCOM: Laalternativa de Microsoft.

Aunque objeto y componente[2] tienen significado
distintos, € nombre utilizado en las tecnologias de
Microsoft COM y DCOM, versiéon distribuida de
COM es componente. COM/DCOM es un sistema de
componentes implementado en todos los sistemas
operativos que fabrica Microsoft. La tecnologia para
crear sistemas distribuidos proporcionada por
Microsoft es una version orientada a componentes
del sistema RPC ya comentado. S bien es verdad que
se han hecho algunos esfuerzos para que DCOM
aparezca en arquitecturas diferentes a la Win32
(llegando a acuerdos con el gigante del software
ademan Software A.G.), no parece que dichos
esfuerzos hayan proporcionado resultados visibles y
hoy por hoy, DCOM es unatecnologia que solo sirve
paralos sistemas Microsoft.

IV. CORBA.

CORBA, Common Object Request Broker
Architecture, es una tecnologia para crear sistemas
distribuidos, creada por un consorcio de fabricantes,
agrupados bajo d OMG.

El estdndar CORBA define qué ha de incluir una
implementacion estandar, pero no como se han de
hacer. Esta tarea se deja de la mano de los diferentes
fabricantes. Esta es una de las principales
caracteristicas de CORBA: permite unatotal libertad a
los implementadores siempre que estos respeten unos
minimos orientados a la interoperabilidad entre
implementaciones.

A. Ventajas

1) Disponibilidady Versatilidad
Muchas arquitecturas y sistemas operativos cuentan
con una implementaciéon de CORBA, lo que hace
suponer que se puede usar CORBA en virtualmente
cualquier proyecto de sistemas distribuidos.

2) Eficiencia
Lalibertad de desarrollo hafavorecido la existencia de
una pléyade de implementaciones del estandar que se
adaptan a multitud de posibles necesidades de los
usuarios, generando una competencia que favorece
aquellas implementaciones de mayor calidad y con
més caracteristicas.

3) Adaptacion aLenguajes de programacion
Ademés, es posible emplear los servicios de CORBA
desde cualquier lengugje de programacién, desde
C++, C 6 Java, hasta COBOL 6 Ada.
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B. Inconvenientes

1) Complegjidad

Permitir la interoperabilidad de distintos lenguajes,

arquitecturas y sistemas operativos hace que sea un

estandar bastante complejo, y su uso no sea tan
transparente al programador como seria deseable;

1. Hay que usar un compilador que traduce una
serie de tipos de datos estandares a los tipos del
lenguagje en el que sevayaa programar (IDL)

2. Hay que ser conscientes ala hora de disefiar qué
objetos van a ser remotos y cudes no (los
remotos sufren restricciones en cuanto a sus
capacidades con respecto a un objeto normal)

3.  Esnecesario emplear tipos de datos que no son
los que proporciona de manera habitua el
lenguaje de programacién (uchas veces hay
que empl ear tipos de datos adaptados de IDL).

2) Incompatibilidad entre implementaciones
Muchas empresas ofrecen implementaciones CORBA,
si bien el grado de cumplimiento es diverso. Las
divergencias entre ORBs radican en detales que,
aunque no hacen imposible aplicar en uno € mismo
disefio de un programa pensado para otro, hacen que
la adaptacion sea fastidiosa. Cuestiones como la
colocacion de librerias o las diferentes formas de
implementar la gestion de la concurrencia, hacen
dificil la portabilidad del codigo y obligan al
programador a reciclarse cuando quiere cambiar de
ORB. Ademés, donde d estédndar no concreta, las
implementaciones pueden variar entre si, lo que da
lugar a molestas incompatibilidades que complican la
vidaal usuario.

C. LosORBs.

Los ORBs[6], Object Request Brokers, nucleo de
cualquier implementacion CORBA, transmiten los
mensgjes que se intercambian cliente y servidor, para
lo que se ocupan de:

1. Candizar las comunicaciones entre los objetos
localesy los remotos.

2. Empaguetar los parametros que €l cliente pasa a
método remoto y el resultado que e método
devuelveal cliente.

3. Locdizar a objeto remoto a partir de una
referencia.

D. ELIDL.

IDL (nterface Definition Language) es un lenguaje
de programacion pensado exclusivamente para
especificar los interfaces de las clases cuyas
instancias queremos hacer publicas a objetos remotos
gue las usaran como clientes.

La necesidad de un IDL viene dada por la
independencia de CORBA respecto a la arquitectura

y al lenguaje de programacién. Distintos lengugjes

soportan diferentes tipos de datos y tienen distintas

formas de especificar clases. Incluso limitdndonos a
un lenguaje, laordenacion® y el tamafio de un tipo de
datos determinado no tiene porqué ser € mismo entre
arquitecturas diferentes (por gemplo, no es lo mismo

un entero en un 386 con MS-DOS que en un

UltraSparc con Solaris 7).

IDL pone de acuerdo a distintos lenguajes en el
formato y tamafio de sus especificaciones. H
compilador de IDL transforma una especificacion
neutral para la plataforma y el lenguaje en otra que
puedan entender dicho lengugjey plataforma.

E. ElIIOP: Interoperabilidad entre ORB.

CORBA es neutral respecto a protocolo de red
utilizado para comunicar cliente y servidor. Para dlo
especificael GIOP (General Inter ORB Protocol) que
define a muy alto nivel la comunicacién entre ORBs
diferentes. Para redes de tipo TCP/IP se emplea una
instancia de GIOP conocida como I1OP (Internet Inter
ORB Protocol). Graciasa |l OP, es posible que objetos
gque emplean ORBs de fabricantes distintos puedan
interoperar en redes como Internet.

F. Gestién delaconcurrencia.

El comportamiento de un objeto situado en un
servidor cuando dos 0 mas clientes quieren hacer uso
de sus servicios viene determinado por la politica de
gestion de la concurrencia que se haya programado
en e ORB. CORBA incluye varias politicas que
definen cuadndo y como activa el ORB los objetos en
el servidor para atender peticiones.

Desgraciadamente, si se utiliza un mismo proceso para
atender todas | as peticiones que se hagan, o si se crea
uno nuevo para atender cada una de las peticiones es
algo de lo que se va a tener que ocupar €l
programador, aunque algunos ORBs pueden asistir al
programador en esatarea.

G. Servicio de nombrado.

En CORBA hay varias formas de que un objeto
situado en una maguina pueda referirse a otro remoto.

° Big-Endian y Little-Endian



DAVID BASANTA GUTIERREZ, LOURDES TAJES MARTINEZ

1) IOR

NUmero de gran longitud, que permite identificar de
manera Unica y global a un objeto que ofrece sus
servicios en un entorno distribuido. Lo genera
autométicamente e ORB de forma que no pueda haber
dos objetos con el mismo identificador por muy
grande que sea lared. Usa para ello datos aleatorios,
y otros escogidos a partir del ordenador sobre el que
se gjecuta, laimplementacion del ORB, etc.

2) Asignacion de Nombres

Dandole previamente un nombre a objeto, otro que
guierausar sus serviciospodriaemplear una notacion
tipo URL como
iiop://nombre_host:puerto/nombre_objeto®. Asi, si en
maquina.inf.uniovi.es, existe e objeto dns, cualquiera
gue quiera acceder a dns sélo tiene que solicitar a su
ORB unareferenciaa iiop://méaguina.inf.uniovi.es/dns.
Esta forma de nombrado es més facil de recordar para
lamayor parte de los seres humanos, aunque seremos
nosotros los que tendremos que asegurarnos de su
unicidad (aunque solo dentro de los limites de la
maquinaen laque seregistre).

Ambos sistemas de nombrado tienen € inconveniente
de no ser transparentes en cuanto a la localizacion
yaque, st movemos | os objetos servidores, tendremos
que adecuar a los objetos clientes para que los
busquen en otro lado.

H. Serviciosadicionales de CORBA.

Las implementaciones CORBA pueden ofrecer
servicios adicionales voluntariamente (@unque no es
necesario para ser certificado CORBA compliant por
d OMG).

Un ejemplo de estas facilidades es el sistema de
suscripcion de eventos que permite que un objeto se
suscriba a eventos generados por otro. El propésito
de este servicio es e de mejorar la eficiencia
disminuyendo €l tréfico de lared. Por giemplo, si hay
varios objetos clientes esperando a que suceda algo
en el objeto que presta servicio en el servidor, en vez
de hacer polling, podrian solicitarle a este que les
envie una notificacién cuando eso ocurra.

I. Seguridad.

El estdndar CORBA no se preocupa de la seguridad
implementada en el sistema distribuido. Si por alguna
razon se reguiere restringir e uso de los recursos
controlados por un determinado objeto, debe hacerlo
€l usuario.

® para que este tipo de URL pudiera ser comprensible para el
ORB, deberiaimplementar el protocolo I1OP

J. Integracion de CORBA en Java.

CORBA, como especificacion, es absolutamente
independiente de la plataforma o e lengugje, por lo
gue no han tardado en aparecer implementaciones de
CORBA con soporte de Java (como VisiBroker 6
como ORBacus por gemplo).

Esto se traduce principalmente en un traductor IDL ?

tipos basicos de Java y en un framework, que
permiten acceder a la libreria de servicios del ORB.
Algunas de estas librerias son nativas, en vez de
emplear implementaciones 100% Java para soportar
Java, lo que puede dar algunos problemas de
portabilidad o imposibilitar la eecucion de
aplicaciones dentro de los navegadores con soporte
para Java.

Pero la integracion Java-CORBA incluird interesantes
mejoras cuando OMG introduzca la nueva version del
estandar, CORBA 3.0[9]. De hecho, parte de la mgjora
en esta integracion es justo lo inverso de lo que habia
hasta ahora: una correspondencia javaidl. Al
contrario que el compilador de IDL a Java, que
convierte una especificacion en formato neutral en
clases que puede usar un compilador java, el
traductor java-idl extraera la interfaz de las clases java
y las traducird a una especificacion IDL, por lo que
sera més féacil emplear clases java por programas que
usen CORBA y que estén implementados en otros
lenguajes.

K. Limitaciones e Inconvenientes CORBA.

1. H sistemano estransparente al programador. Las
diferencias para @ programador que quiera usar
un determinado objeto con respecto a las de
emplear uno local, se reducen ala inicializacion
del mismo. En vez de inicializarlo normalmente,
hay que pedir a ORB(via IOR o usando un
nombre mas inteligible), una referenciaal objeto
remoto y luego convertirlo a tipo de objeto a
manejar.

2. Los objetos remotos se pueden usar por
referencia, pero no por vaor. Asi, cuando se
haga uso de los métodos de un objeto remoto (al
gue se accede por referencia), solo se le pueden
pasar como parametros (y € método solo podra
devolver como resultado) tipos de datos
contemplados en € IDL. Afortunadamente, este
problema queda resuelto con CORBA 3, que si
soporta el paso de parametros por valor.

3. Multiplesimplementaciones de CORBA dan lugar
a multiples incompatibilidades. El estdndar
CORBA define a adto nivel qué funciones debe
proporcionar un ORB y cémo han de interoperar
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estos entre si, lo que garantiza cierto grado de
compatibilidad, pero € como se ofrezca esa
funcionalidad al programador es algo que esta al
libre albedrio del fabricante del ORB. ES mas,
parte de lafuncionalidad del estindar CORBA no
es de obligado cumplimiento por parte de las
compafias fabricantes para poder anunciarse
como CORBA-compliant. En estas condiciones
es muy dificil pensar que un programa que haya
sido programado pensando en un ORB concreto,
pueda funcionar bien con una simple
recompilacion.

4. H estdndar CORBA esta poco preparado para
usarse en entornos embebidos €lectronica de
consumo, asistentes digitales) o que requieran
soporte de tiempo real. Para € primer caso, se
disefi6 en CORBA 3 un subconjunto llamdo
Minumum CORBA que, a ser més ligero, encaa
mejor en los sistemas embebidos, donde el
control del consumo de recursos es vital. Para
solucionar e segundo problema, CORBA 3
introducira Real -Time CORBA, que introducira
modelos de prioridad para conseguir un
comportamiento predecible de los programas que
lo usen.

V. RMLI.

RMI Remote Method Invocation) es parte de la
libreria de clases de Java que permite la creacion de
sistemas distribuidos en Java.

A. Caracteristicasparticulares de RMI.

Al contrario que otras tecnologias de sistemas
distribuidos, RMI no busca la colaboracion de
objetos de distintas plataformas, programados en
diferentes lenguajes, Java se encarga de solucionar
los problemas de heterogeneidad. Asi, su APl es més
sencillo y natural al nocontemplar que tipos de datos
(y sus tamafios) existan o no en los lenguajes en los
gue se implementan cliente y servidor.

B. Gestién delaconcurrencia.

La gestion de la concurrencia en RMI, como muchas
de las cosas que lo diferencian de CORBA es
extraordinariamente sencilla e inflexible. Para cada
cliente que trate de acceder a un objeto remoto, €l
servidor creara un nuevo hilo que se encargara de
darle servicio. Si varios hilos del mismo cliente
redlizan distintas peticiones al servidor, compartiran
un mismo hilo en el servidor.

C. Servicio de nombrado.

El nombrado de objetos es sencillo pero dependiente
del ordenador donde resida el objeto servidor en cada
instante. AUn asi, estd pensado de tal forma que
dificilmente su uso creard problemas a usuario, ya
que emplea la notacion URL del  tipo
rmi://nombre_host:puerto/nombre_objeto.

Un programa que acompafia a las implementaciones
Java es el RMIRegistry. El registro rmi gmiregistry)
comunica objetos clientes con  servidores.
Conceptualmente, cuando un cliente quiere obtener
una referencia a un objeto remoto, pregunta por él a
rmiregistry donde resida dicho objeto. El registro lleva
la cuenta de los objetos exportados’ que residen en
esa maguina (ya que todos ellos han sido dados de
adta en € registro por el programa que se haya
encargado de crearlos e inicidizarlos), por lo que
comprueba que la solicitud del cliente puede ser
atendida, y caso de ser asi, devuelve la referencia
esperada.

E RMIRegistry puede ser ejecutado como servicio de
Windows NT o como demonio en UNIX (y similares).

D. Paso de parametrospor valor y serializacién.

RMI soporta que objetos clientes puedan emplear
objetos remotos por valor y por referencia. El uso de
un objeto remoto por referencia no es nada nuevo,
cualquier objeto exportado ante el RMIRegistry se
pasa autométicamente por referencia a cualquier
cliente que quiera usarlo.

La novedad es € paso de objetos por valor, para lo
gue se emplealalibreriade seriadizacion[5] del API de
Java. Para pasar un objeto por valor del servidor el
cliente, debe implementar una clase abstracta que les
obliga a definir como almacenar en un flujo de datos
(como por giemplo un fichero) los datos importantes
del objeto serializable y como reconstruirlo a partir de
esos mismos datos. Muchas de las clases del APl de
Java ya son serializables por lo que otras clases que
las usen (por herencia o agregacion) no tienen que
ocuparse de seridlizarlas.

Cuando se necesita llevar un objeto seridizable de
una méquinaa otra (porque sea un pardmetro de un
método de un objeto remoto que empleamos por
referencia, o porque sea el resultado que devuelve
dicho método d cliente), se seridiza, se lleva el flujo
de una méquinaala otra, y una vez en el ordenador
huésped, se reconstruyey se usa

7 . i
Esto es, los que ofrecen sus servicios a otros objetos.
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La ventagja del paso por valor en un sistema
distribuido radica en que se minimizad tréfico en la
red ya que, una vez recibido el objeto, todas las
comunicaciones con él serén locales.

E. Seguridad.

Por defecto, RMI no incluye ninguna facilidad para
restringir € uso de las clases desde clientes no
autorizados, aunque € usuario siempre puede suplir
parte de esta funcionalidad usando los servicios del
sistema operativo, o haciendo ese trabajo é® mismo.
AUn asi, no se puede confiar en la seguridad de un
sistema solo porque se haya autentificado a usuario
a inicio de la conexion si es que el cana de
comunicacion no es seguro. La plataforma Java 2
incluye el soporte de comunicaciones seguras en RM|
usando el estdndar SSL (Secure Sockets Layer).

VI. INTEROPERABILIDAD DE TECNOLOGIAS

Afortunadamente para los usuarios que necesitan
crear un sistema distribuido, existen modos de poder
utilizar un objeto cliente implementado segin un
estdndar de sistemas distribuidos, desde otro
diferente. Un gemplo es la integracion entre COM y
CORBA desarrollada por IONA Technologies[7].

Asimismo, OMG y Sun estan trabajando para hacer
gque CORBA y RMI sean interoperables de manera
transparente al programador y al usuario. Ademas, la
plataforma Java 2 viene con soporte de RMI y de
CORBA° simultaneamente.

B rendimiento es menor, lo que se agrava
especialmente s la comunicacion entre dos objetos
implementados en esténdares distintos es intensa.
Ademas, la interoperabilidad suele suponer tener que
conformarse con el minimo coman denominador de las
facilidades que incorporen | os sistemas original es.

VIl. CONCLUSIONES

¢Cual de las tres tecnologias para crear sistemas
distribuidos de las aqui descritas es laapropiada? No
existe unarespuesta clara

DCOM esta especiamente pensado para poder utilizar
componentes de Microsoft. Si en la aplicacion se
pretende acceder de manera remota a un componente
de la suite Office97 o a Internet Explorer, 0 si se esta
utilizando como herramienta de programacion
Microsoft Visua J++, entonces COM/DCOM es

8En UNIX, por ejemplo, esto se configura habitualmente, en
los ficheros /etc/hosts.allow y /etc/hosts.deny

® Esto es, incl uye un ORB

posiblemente la Gnica solucién. El problema es que al
ser DCOM una tecnologia centrada casi en exclusiva
en los sistemas win32, hay que prescindir de una de
las grandes ventajas que permiten los sistemas
distribuidos que es la interoperabilidad de entornos
heterogéneos.

Por otra parte, si tanto cliente como servidor van a
usar Java, se quiere una solucién sencilla para crear
un sistema distribuido y valen las opciones por
defecto de los disefiadores de RMI, esta es la mejor
eleccion. RMI es sin duda la opcidn més integrada en
Java, lade uso méas natural para un programador de
Java y que ademas aporta un buen nimero de
utilidades. Sin embargo su sencillez se puede
transformar eninflexibilidad si se quieren hacer cosas
gue los creadores de RMI no contemplan.

Por dltimo, si se quiere garantizar una casi absoluta
capacidad de eleccion para cualquier pardmetro del
sistema distribuido o si no vale Java para ambos
extremos de la comunicacién, lasolucion es CORBA.

Escoger CORBA seria solo la primera de las
decisiones que habria que tomar para crear un sistema
distribuido, la siguiente seria escoger qué
implementacion de CORBA escoger, para lo cual hay
muchos factores que evaluar: soporte del lenguaje y
plataforma que se quiere usar, precio, cumplimiento
del esténdar, servicios adicionales, velocidad o
soporte son s6lo algunas de las posibilidades. La
eleccion de laimplementacion es algo que no se debe
menospreciar porque unavez tomada una decision es
dificil cambiar. Esto es asi puesto que aunque las
diferentes implementaciones son interoperables,
existen bastantes diferencias a la hora de programar
como para que exista portabilidad binaria o de
fuentes, incluso si ambas implementaciones soportan
el mismo subconjunto o superconjunto de CORBA.

Por otro lado, CORBA es casi o opuesto a RMI.
Donde este aporta sencillez, CORBA aporta un cierto
nivel de complejidad. El premio a este esfuerzo es un
sistema es flexible y que se adapta a casi cualquier
entorno de computacion existente.
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